SIRIUS C

Email: eka@holb.dk

Holbaek Kommune

Att. Direktgr Erik Kjeergaard Andersen
Jernbanevej 6

4300 Holbaek

19. november 2019
Ref. 24467/CRL/AE]

Pataenkt etablering af svinebrug pa adressen Lgserupvej 55, 4300 Holbaek

Miljgforeningen Tuse Naes har anmodet mig om at varetage foreningens interesser i anledning af den
pataenkte udvidelse af svinebedriften pa adressen Lgserupvej 55, 4300 Holbaek. Al fremtidig korrespon-
dance om sagen, herunder den forventede endelige ansggning om udvidelse af svinebruget, bedes der-
for rettet til mig.

Miljeforeningen Tuse Naes ser med stor bekymring pa den ansggte udvidelse af bedriften pa Lagserupvej
55 fra 147 dyreenheder til hele 960 dyreenheder, dvs. at der etableres en mere end 6 gange s stor
bedrift malt pa antal dyreenheder.

En s8dan udvidelse af en bedrift kan selvsagt medfgre en vaesentligt sendret pavirkning pa8 de omkring-
liggende arealer.

Holbaek Kommune har en szerlig og EU-lovfaestet forpligtelse til at passe p& kommunens naturomrader,
herunder i saerdeleshed Natura 2000-omradet ved Udby Vig.

P& baggrund af Holbaek Kommunes EU-retlige forpligtelser, vil godkendelse af den pataenkte udvidelse
af svinebruget pd Lgserupvej 55 vaere ulovlig.

Ved behandlingen af den endelige ansggning om udvidelse af svinebruget, der forventes at indkomme
til kommunen, skal jeg derfor opfordre Holbaek Kommune til at holde fglgende for gje:

at Holbaek Kommune er forpligtet til at foretage en konkret konsekvensvurdering af den pa-
taenkte udvidelse af svinebruget, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,

at Holbaek Kommune ikke er forpligtet eller berettiget til at godkende den pataenkte udvidelse
af svinebruget alene ud fra de graenseveerdier for emission af naeringsstoffer, der fremgar
af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3,

at en godkendelse af den pdtaenkte udvidelse forudsaetter, at det med fuldstaendige, praecise
og endelige konklusioner og ud fra et videnskabeligt synspunkt kan fastsl@s uden rimelig
tvivl, at Udby Vig opretholdes i en gunstig bevaringstilstand, og at udvidelsen af svinebruget
hverken i sig selv eller sammen med andre pavirkninger sendrer pa dette,
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at Naturstyrelsen allerede har vurderet, at dele af Udby Vig er i ugunstig bevaringstilstand
grundet naeringsstoffer, og er derfor er behov for begraensning af den skadelige nezerings-
stofudledning for at opnd gunstig bevaringstilstand i Natura 2000-omradet, og

at Holbaek Kommune pa grundlag af det ovenstdende ikke lovligt kan imgdekomme en ansgg-
ning om udvidelse af Svinebruget pa Lgserupvej 55, hvis tilladelsen indebaerer udledning
af naeringsstoffer i nogen form Udby Vig-omradet.

Derfor bgr Holbeek Kommune meddele afslag pd den ansggte udvidelse af svinebruget pa Lgserupvej
55, nar den endelige ansggning om godkendelse indkommer.

Natura 2000-omrddet Udby Vig
Udby Vig er udpeget som Natura 2000-omrdde i medfgr af EU’s habitatdirektiv (Radets direktiv
92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter).

I Naturstyrelsens Natura 2000 basisanalyse 2016-2021 for Udby Vig (bilag 1) er omrddet vurderet,
ligesom der er foretaget en analyse af hvilke konkrete faktorer, der kan true Udby Vigs overvejende
gunstige tilstand. Om indvirkningen af landbrugsdrift anfares det pa side 30-32:

Direkte pdvirkning fra landbrugsdrift p3 tilstodende arealer
Intensiv landbrugsdrift p8 arealer, der greenser lige op til naturarealer kan indebaere en
negativ p8virkning af naturindholdet i randomr8det som folge af afdrift/udskylning af over-
skud af gadning eller sprgjtemidler. Forgget naeringsindhold kan medfgre, at naturtypens
karakteristiske arter udkonkurreres af hgjtvoksende arter, der favoriseres af det forogede
neeringsindhold. Direkte tilfarsel pd naturarealet har samme effekt.

Det ses at omr8dets strandenge (1330) vurderes ikke at vaere negativt pvirket af naerings-
berigelse fra landbrugsdriften p§ tilstedende arealer.

Derimod vurderes halvdelen af omr8dets areal med surt overdrev at vaere meget p8virket.
Den resterende halvdel ligger op til skov og vurderes up8virket af naeringsstof fra naboare-
alet.

En meget stor del af omr8dets rigkaer (7230) og tidvist v8de enge (6410) har nogen p&-
virkning af neeringsstoffer fra landbrugsdriften p4 tilstodende arealer.

Det fremgar sdledes klart, at Udby Vig allerede nu er vurderet belastet af naeringsstofemissioner fra
omliggende landbrugsdrift.

Det ovennavnte uddrag skal ogsa ses i lyset af, at det pa s. 22 stdr angivet, et surt overdrev beliggende

inden for Natura 2000-omradet har fet “betydeligt ringere tilstand” siden den seneste kortlaegning.

Arsagen hertil er ifglge analysen tilgroning - dvs. at planter der trives i et naeringsrigt miljo overtager
o

omradet.

P& baggrund af det ovenstdende star det klart, at Naturstyrelsen allerede har konstateret en negativ
pavirkning af Udby Vig som falge af emission af naeringsstoffer.
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At Udby Vig allerede er udsat for en vaesentlig negativ pavirkning som fglge af naeringsstoffer bekraeftes
ligeledes af Miljgforeningen Tuse Naes’ egne undersggelser udfgrt af Gunni Artebjerg (pensioneret se-
niorradgiver ved Danmarks Miljgundersggelser) og Kirsten Thomsen (pensioneret biologilaerer), jf. sa-
ledes bilag 2.

Den negative pavirkning er opstaet pa trods af, at Holbaek kommune i den nugaeldende miljsgodken-
delse af svinebruget pa Lgserupvej 55 vurderede, at det sure overdrev ikke ville blive pdvirket (godken-
delsens side 31):

Der ligger ikke andre husdyrbrug i neerheden, som ggr, at der skal opereres med kumula-
tion. Derfor vil beskyttelsesniveauet vaere en maximal totaldeposition p§ 0,7 kg N/ha/8r.

Det vurderes, at der ikke vil vaere nogen vaesentlig negativ p8virkning af Natura 2000-
omrédet, da den totale afsatning p§ 0,1 kg N/ha/8r til det sure overdrev (6230) ligger
under beskyttelsesniveauet p8 0,7 kg N/ha/8r. Det vurderes endvidere, at rigkaeret ikke
p8virkes vaesentlig negativt, eftersom der ikke kan beregnes nogen afsatning til omridet.

Som det fremgar, kan det saledes laegges til grund som et faktum, at der allerede sker en vaesentlig
emission af naeringsstoffer til Natura 2000-omradet Udby Vig, med den konsekvens at omradet bliver
negativt pavirket.

Det danske regelgrundlag
Ansggningen om udvidelse af svinebruget blev oprindeligt indgivet den 26. juli 2017. Ansggningen er
sidenhen blevet revideret, men den er efter det oplyste ikke tilbagekaldt.

Som folge heraf er udgangspunktet, at de loveendringer, der tradte i kraft 1. august 2017 og 1. januar
2018, ikke finder anvendelse anvendelse pd ansggningen.

Med andre ord skal ansggningen behandles efter lov 2009-12-04 nr. 1486 om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug, som andret ved L 2010-05-11 nr. 484, L 2011-02-23 nr. 122, L 2011-04-27 nr. 341, L
2011-12-21 nr. 1273, L 2012-05-23 nr. 446, L 2012-06-18 nr. 580, L 2014-01-28 nr. 86, L 2016-02-
16 nr. 132, L 2016-05-18 nr. 427 og L 2016-12-27 nr. 1715 - medmindre den senere tilbagekaldes og
genfremsendes, eller at der forlgber sd lsenge, at ansggningen ma overgd til behandling efter nyere
regler.

Derudover skal ansggningen behandles efter Bekendtggrelse 2017-02-28 nr. 211 om tilladelse og god-
kendelse m.v. af husdyrbrug, herefter kaldet “"Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen 2017".

Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen 2017 § 13, stk. 5, regulerer kommunens handlerum i relation til
ammoniakpdvirkninger fra stald- og lageranlaeg:

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal meddele afslag, hvis de fastlagte beskyttelsesniveauer i
bilag 3 eller vilkrsfastseettelse, jf. stk. 2, ikke kan forhindre skade pd internationale natur-
beskyttelsesomrdder og beskyttede arter i overensstemmelse med reglerne i bekendtgo-
relse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt be-
skyttelse af visse arter.
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Med andre ord fglger det direkte af bekendtggrelsen, at Holbaek Kommune ikke er berettiget eller for-
pligtet til ukritisk at fglge de emissionsniveauer, der fglger af Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens
bilag 3.

Eksempelvis er der Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen 2017 savel som den nugaeldende husdyrgod-
kendelsesbekendtggrelse fastsat faste taerskelvaerdier for, hvornar et Natura 2000-omrade eksempelvis
anses for pavirket af tilledning af naeringsstoffer fra stald- og lageranlaeg.

I bilag 3 til Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen 2017 modificeres bekendtggrelsen imidlertid med en
bevisbyrderegel, som de facto vanskeligggr kommunens muligheder for at meddele afslag til ansggnin-
ger, hvor emissionerne ligger under beskyttelsesniveauerne i bilag 3:

Bekendtgarelsens beskyttelsesniveau for ammoniakp8virkningen er fastsat ud fra bedste
videnskabelige viden, som sikrer, at der med overholdelse af dette beskyttelsesniveau ikke
vil kunne p8vises en biologisk aendring af naturomr8derne. Kommunalbestyrelsen kan der-
for kun kan give afslag i en situation, hvor det p§ et konkret eksperimentelt videnskabeligt
grundlag kan dokumenteres, at ammoniakp8virkningen fra husdyrbruget vil medfore en
p8viselig biologisk aendring af dette naturomréde, selvom beskyttelsesniveauet i denne be-
kendtggrelse er overholdet.

Med andre ord medfgrer bilag 3 reelt, at kommunen som udgangspunkt skal godkende ammoniakdepo-
sition, der ligger inden for beskyttelsesniveauerne i bilag 3, medmindre der foreligger konkret doku-
mentation for, at et Natura 2000-omrade lider skade ved emissionen husdyrbruget.

I den nugzeldende husdyrgodkendelsesbekendtggrelse er retstilstanden den samme, idet dokumentati-
onskravet dog er indfgrt direkte i bekendtggrelsens § 36, stk. 7, og der er foretaget andringer i graen-
serne for ammoniakemission.

Forskellen pa valget af regler, sagen skal behandles efter, angdr sdledes navnlig de teerskelvaerdier de
to versioner af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen indeholder.

Det EU-retlige regelgrundiag
Holbaek Kommune er i medfgr af husdyrbrugsloven og habitatdirektivet forpligtet til at konsekvensvur-
dere en udvidelse af svinebruget pa Lgserupvej 55.

Som anfgrt ovenfor, fglger det imidlertid af bilag 3 til Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen 2017, at
kommunen kun kan give afslag pa en ansggning om godkendelse, hvis det konkret dokumenteres, at
bekendtggrelsens taerskelvaerdier ikke i tilstraekkelig grad beskytter Natura 2000-omrader.

Det er min klare opfattelse, at den danske husdyrbruglov og tilhgrende bekendtggrelser er i strid med
habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, for sa vidt angar pavirkningen af Natura 2000-omrader.

Dette begrundes navnlig i, at de teerskelvaerdier, som kommunerne palaegges at laegge til grund for
deres miljggodkendelser af husdyrbrug, ikke er konsekvensvurderet. Som fglge heraf kan kommunerne
ikke palaegges at anvende bevisbyrdereglen i bilag 3, i henhold til hvilken det kraever dokumentation at
fravige taerskelveerdierne.
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Det fglger sdledes af EU-domstolens dom i de forenede sager C-293/17 og C-294/17 (bilag 3), at
standardiserede teerskelvaerdier for naeringsstofemissioner, som er fastsat i national lovgivning, ikke
lever op til habitatdirektivets krav, medmindre teerskelvaerdierne er vurderet efter habitatdirektivet (ud-
drag af preemis 109, 112, 114 og 118):

Domstolen har allerede fastsl8et, at en medlemsstat, ndr den indfgrer en godkendelsesord-
ning, der ikke indebeerer en bedemmelse af risikoen bl.a. p8 grundlag af kendetegn og
milismaessige forhold ved den p8gaeldende lokalitet, skal godtgare, at de bestemmelser,
den har vedtaget, gor det muligt p8 grundlag af objektive kriterier at udelukke, at enhver
plan eller ethvert projekt, der er undergivet denne godkendelsesordning, p8virker et Natura
2000-omrdde vaesentligt, i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter. Det
kan nemlig udledes af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de kompetente nationale myn-
digheder udelukkende kan undlade at foretage en vurdering af virkningerne af en plan eller
et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for et Natura 2000-omr8des
forvaltning, s8fremt det p8§ baggrund af objektive kriterier kan udelukkes, at planen eller
projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter p8virker den p8gael-
dende lokalitet vaesentligt (jf. i denne retning dom af 26.5.2011, Kommissionen mod Bel-
gien, C-538/09, EU:C:2011:349, preemis 52 og 53 og den deri neevnte retspraksis).

P8 baggrund af ovenst8ende betragtninger skal det forste sporgsmél i sag C-294/17 be-
svares med, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes s8ledes, at den ikke er til
hinder for en national programmatisk ordning som den i hovedsagen omhandiede, der fri-
tager visse projekter, der ikke n8r en vis teerskelvaerdi eller ikke overskrider en vis green-
seveerdi med hensyn til kveelstofaflejringer, fra kravet om at opnd en individuel godken-
delse, ndr den nationale ret har sikret sig, at den »passende vurdering« som omhandlet i
denne bestemmelse, der forinden er blevet gennemfgrt, opfylder kriteriet om, at der ikke
foreligger nogen rimelig videnskabelig tvivi med hensyn til, at ingen af disse planer eller
projekter har skadelige virkninger p8 lokaliteternes integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kan s8ledes ikke give en medlemsstat adgang til at ved-
tage nationale bestemmelser, der generelt undtager bestemte former for planer og projek-
ter fra forpligtelsen om en vurdering af deres virkninger p8 lokaliteten (jf. i denne retning
dom af 26.5.2011, Kommissionen mod Belgien, C-538/09, EU:C:2011:349, praemis 41-43
og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten ligeledes har anfort i punkt 146, 147 og 150 i forslaget til afgarelse,
synes skadelige virkninger ved de i hovedsagen omhandlede projekter p8 lokaliteternes
integritet under disse omstaendigheder ikke at kunne udelukkes ud over enhver rimelig
videnskabelig tvivl, hvilket det p8hviler den foreleeggende ret at efterprove. (understreget
her)

Selvom sagen konkret vedrgrte udbringning af ggdning (arealregulering), kan konklusionerne ogsa
overfgres til anlaegsreguleringen, eftersom dommen udtaler sig generelt om mulighederne for at af-
skaere en konkret vurdering af indvirkningerne pa et Natura 2000-omrade ved at fastseette teerskelvaer-
dier.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A349&lang=DA&format=html&target=CourtTab&anchor=#point43

Professor, dr. jur., Peter Pagh har i artiklen trykt i U.2019B.139 (bilag 4), analyseret den ovennavnte
dom:

Baggrunden for C-293 & 294/17 var, at Holland grundet problemer med kveelstofaflejringer fra land-
bruget i Natura 2000-omr8der havde vedtaget generelle normer for gadskning og graesning med hen-
blik p8 at bevare og genopbygge Natura 2000-omr8der og samtidigt sikre landbrugsdriften kan fort-
saette. Efter reglerne kreeves ikke godkendelse af husdyrbrug, som medfgrer kveelstofaflejring under
en bestemt taerskelveerdi. To hollandske miljgorganisationer fandt, at ordningen var i strid med habi-
tatdirektivets art. 6, stk. 3, idet de gjorde gaeldende, at godskning og graesning métte anses for et
projekt, der kreever tilladelse i hvert enkelt tilfeelde efter art. 6, stk. 3. Da den hollandske ordning
ligner den danske, indtrddte den danske regering i sagen som biintervenient til stgtte for den holland-
ske regering.note 27

EU-Domstolen gav imidlertid de to miljoorganisationer medhold og udtalte, »at graesning af kveeg og
tilfersel af goadning p8 eller i jorden i naerheden af Natura 2000-omr8der kan vaere kvalificeret som
»projekt« [efter art. 6, stk. 3], selv i det tilfeelde, hvor disse aktiviteter [..] ikke udggr et »projekt«
efter VWM-direktivet«. Dette geelder ifolge dommen, ogsd selv om gedskning eller greesning er en
tilbagevendende aktivitet, hvis aktiviteten farst er pdbegyndt, efter at habitatdirektivets art. 6, stk. 3,
trdte i kraft, og hvis aktiviteten er p8begyndt tidligere, kan myndigheden efter art. 6, stk. 2, vare
forpligtede til at gennemfgre en konsekvensvurdering, jf. C-399/14. Men herefter fastslog dommen, at
art. 6, stk. 3, ikke er til hinder for en generel national ordning, der fritager de enkelte projekter fra
godkendelse efter art. 6, stk. 3, n8r bestemte taerskelvaerdier er overholdt. Dette kreever, at taerskel-
veerdierne er fastsat p§ grundlag af en vurdering efter art. 6, stk. 3, og at der herefter ikke er nogen
rimelig videnskabelig tvivl om, at gedskning/graesning ikke kan have skadelige virkninger p§ lokalite-
ternes integritet med de fastsatte teerskelveerdier. Dette krav om videnskabelig sikkerhed forudseetter
efter praamis 120, at »objektive omsteendigheder gor det muligt med sikkerhed at udelukke enhver
mulighed for, at de naevnte projekter, alene eller sammen med andre projekter, kan p8virke disse
lokaliteter veesentligt«. Denne vurdering kan ikke tage hensyn til de bevaringsforanstaltninger, som
medlemsstaten har vedtaget efter habitatdirektivets art. 6, stk. 1, eller til de forebyggende foranstalt-
ninger mod skadevirkning, som myndighederne har besluttet efter art. 6, stk. 2 (preemis 132).

Dommen m4 efter min opfattelse fore til, at de standardiserede ggdningsnormer og teer-
skelveerdier, der i medfgr af husdyrbrugloven og ggdningsanvendelsesloven, er fastsat for
dansk landbrug, ikke kan opretholdes, da disse normer er vedtaget uden en konsekvens-
vurdering efter art. 6, stk. 3, og normerne indregner virkning af forebyggende tiltag.note
28

Efter dommen skal der fremover ske konsekvensvurdering forud for tildeling af godnings-
kvoter til hver enkelt landbrug beliggende i eller i naerheden af Natura 2000-omr8der, hvil-
ket rejser sporgsmé8l ved aendringen af husdyrbrugloven i 2017, hvor gedskningsarealer
blev adskilt fra miljggodkendelse af husdyrbrug.note 29

Herudover rejser dommen tvivl om gyldigheden af de hidtidige gadningskvoter, hvilket ogs8
kan rejse tvivl om, det er muligt at strafsanktionere overtraedelse af ugyldige godningsnor-
mer, som det fx er forudsat i UfR 2018.1349 V.

Note 27

Se Miljo- og Fadevareministeriets notat af 6. oktober 2017 til Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg.
Note 28

Se i samme retning: Augustin Garcia-Ureta: Environmental Law and Management, 2018, s. 120. Se
tillige Basse: Erhvervsmiljgretten, 2017, s. 353, der p§ baggrund af sag bl.a. C-98/03 Kommissionen
mod Tyskland har argumenteret for, at beskyttelsen efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3, ikke kan
sikres i generelle regler.
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Note 29

Om endringen af husdyrbrugloven se tillige Thomas Haugsted: MAD 2017.403, hvor der argumenteres
for, at lovens opdeling af projektbegrebet naeppe er forenelig med VVM-direktivet.

(understreget her)

Konsekvensen af dommen er derfor, at Holbaek Kommune hverken er forpligtet af de graensevaerdier
for naeringsstofemissioner, der fremgar af Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen, eller berettiget til ukri-
tisk at laegge disse til grund.

Tvaertimod er kommunen forpligtet til at meddele afslag p& udvidelse af svinebruget pa Lgserupvej 55,
medmindre kommunen ved en konkret vurdering har sikret sig, at udvidelsen ikke skader integrite-
ten af et Natura 2000-omrade, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Holbzek Kommune er nemlig bundet direkte af habitatdirektivet, uanset om Folketinget slet ikke har
implementeret direktivet eller har implementeret direktivet mangelfuldt.

Med andre ord har habitatdirektivet direkte virkning i Danmark, jf. saledes eksempelvis EU-domstolens
dom i Waddenzee - C-127/02 (den sdkaldte "muslingedom”), preemis 70 (bilag 5):

Det femte spargsmél skal derfor besvares med, at en national ret, ndr den skal tage stilling
til lovligheden af en tilladelse til en plan eller et projekt i henhold til habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, kan efterprgve, om de greenser, der er fastsat i denne bestemmelse for de kom-
petente nationale myndigheders skgn, er blevet overholdt, selv om bestemmelsen ikke er
blevet gennemfprt i den p8gaeldende medlemsstats lovgivning til trods for udlgbet af den
herfor fastsatte frist.

Indholdet af kommunens konsekvensvurdering
Som det fremgar ovenfor, er der evidens for, at der allerede bestdr en vaesentlig negativ pavirkning af
Natura 2000-omradet i Udby Vig grundet emission af naeringsstoffer fra omliggende landbrug.

Holbzek Kommune er derfor forpligtet til at foretage en "passende vurdering” af, om en udvidelse af
svinebruget pa Lgserupvej 55 vil resultere i en sadan tilledning af naeringsstoffer, at det med sikkerhed
kan siges, at Udby Vig ikke pavirkes negativt.

Kravene til en konsekvensvurdering er bl.a. uddybet i EU-domstolens sag C-461/17 (praemis 33-38)
(bilag 6):

I henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, indebaerer en vurdering af en plan eller et
projekts virkning p&§ den berorte lokalitet, at alle de aspekter af denne plan eller dette
projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne p8virke
bevaringsmélseetningen for lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under hen-
syn til den bedste videnskabelige viden p8 omr8det. De kompetente nationale myndigheder
giver kun tilladelse til en aktivitet pd den beskyttede lokalitet p§ betingelse af, at de har
opn8et vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den p8geeldende lokalitets
integritet. S8dan forholder det sig, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig
tvivl kan fastsl8s, at der ikke er s8danne virkninger (dom af 8.11.2016, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, praeamis 42 og den deri neevnte retspraksis).
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Den vurdering, der foretages i henhold til denne bestemmelse, m& ikke medfare lakuner
og skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der
kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for s§ vidt ang8r virkningerne af de arbejder,
som var p8taenkt p8 det p8geeldende beskyttede omr8de (dom af 25.7.2018, Grace og
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, praeemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

Den omstaendighed, at en lokalitets integritet som naturtype ikke skades i den forstand,
hvori begrebet er anvendt i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, forudseaetter,
at lokaliteten opretholdes i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebaerer en varig opret-
holdelse af de grundlaeggende kendetegn ved den berarte lokalitet, der er knyttet til tilste-
deveerelsen af en naturtype, hvis bevaringsmélsaetning har medfart, at lokaliteten er blevet
udpeget til at blive opfort p8 listen over lokaliteter af faellesskabsbetydning som omhandlet
i dette direktiv (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowiezaskoven), C-
441/17, EU:C:2018:255, preemis 116 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse bevaringsmé8lsaetninger, at omfanget af forpligtelsen til at foretage
en vurdering af en plans eller et projekts virkninger p8 en lokalitet skal fastlaegges.

Som anfert i denne doms praemis 33 og 34 skal alle de aspekter, der kan p8virke disse
mélseetninger, identificeres, og eftersom vurderingen skal indeholde fuldstaendige, praecise
og endelige konstateringer og konklusioner herom, m8 det fastsl/ds, at alle de levesteder
og arter, med hensyn til hvilke lokaliteten er beskyttet, skal identificeres. Den omsteendig-
hed, at alle de levesteder og arter, for hvilke omr8det er beskyttet, ikke er blevet identifi-
ceret i denne vurdering, indebeerer en tilsidesaettelse af de ovenfor naevnte krav, og de
fijerner dermed ikke som anfgrt af generaladvokaten i punkt 31 i forslaget til afggrelse en-
hver rimelig videnskabelig tvivl i forhold til skadevirkninger for den beskyttede lokalitets
integritet (jf. i denne retning dom af 26.4.2017, Kommissionen mod Tyskland, C-142/16,
EU:C:2017:301, preemis 33).

Det skal ligeledes tilfgjes, at eftersom det af vurderingen tydeligt skal fremg8, hvorfor de
beskyttede levesteder og arter ikke p8virkes, kan det som anfgrt af generaladvokaten i
punkt 30 i forslaget til afggrelse i visse tilfeelde vaere tilstrackkeligt at fastsl8, at det kun er
nogle bestemte beskyttede levesteder og arter p8 den del af det beskyttede omr8de, som
bergres af projektet, der p8virkes, og at de andre beskyttede levesteder og arter p8 loka-
liteten ikke p8virkes. (understreget her)

Med andre ord skal Holbaek Kommune sikre sig, at det med fuldstaendige, praecise og endelige konklu-
sioner og ud fra et videnskabeligt synspunkt kan fastslas uden rimelig tvivl, at Udby Vig opretholdes i
en gunstig bevaringstilstand, og at udvidelsen af svinebruget hverken i sig selv eller ssmmen med andre
pavirkninger andrer pa dette.

Da Naturstyrelsen allerede har klassificeret en del af Udby Vig som vaerende i ugunstig bevaringstilstand
(moderat og ringe tilstand) grundet naeringsstoffer, bgr kommunen laegge til grund, at enhver emission

af naeringsstoffer fra det udvidede svinebrug vil pdvirke Natura 2000-omradet negativt.

Dertil kommer, at det bgr laegges til grund, at den allerede gaeldende miljggodkendelse ikke kan vide-
refgres, eftersom den tegner et fejlagtigt billede af svinebrugets pavirkning af Natura 2000-omradet.

8 (9)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A593&locale=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A593&lang=DA&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A593&lang=DA&format=html&target=CourtTab&anchor=#point39
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A255&locale=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A255&locale=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A255&lang=DA&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A255&lang=DA&format=html&target=CourtTab&anchor=#point116
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A301&locale=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A301&lang=DA&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A301&lang=DA&format=html&target=CourtTab&anchor=#point33

Faktum er sdledes, i) at der sker en negativ pavirkning af Natura 2000-omradet, og ii) at der ikke
tidligere er foretaget en konkret miljgvurdering i overensstemmelse med EU-domstolens praksis, som
dokumenterer, at svinebruget ikke har del i den negative pavirkning.

Derfor kan Holbaek Kommune ikke lovligt treeffe afgerelse om godkendelse pa udvidelsen af

svinebruget, medmindre udvidelsen dokumenterbart ikke giver anledning til emission af nae-
ringsstoffer til Natura 2000-omradet Udby Vig.

Med venlig hilsen

Yo

Kurt Helles Bardeleben
advokat
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